Uzucapiune. Prezumtia decesului titularului dreptului de proprietate inscris in cartea
funciara. Jonctiunea posesiilor.

In absenta certificatului de deces, in procesele avind ca obiect dobdndirea dreptului de
proprietate prin uzucapiune, in ipoteza in care proprietarul tabular chemat in judecatd figureaza
inscris in cartea funciara de la inceputul secolului XX, judecatorul poate apela la o prezumtie simpla
potrivit careia o persoand nu trdieste 120 de ani (fapt de notorietate, care deci nu trebuie dovedit),
astfel incat se prezumd ca aceasta este decedata la data introducerii actiunii, fiind lipsita de capacitate
procesuala de folosinta.

Jonctiunea posesiilor este facultatea pe care o are orice posesor posterior de a uni posesia sa
cu cea a autorului sau, spre a putea opune prescriptia, prin autor intelegandu-se, in principiu,
persoana care, ca §i cel care invocda uzucapiunea, nu este titulara a dreptului de proprietate.
fndeplinirea conditiilor pentru jonctiunea posesiilor, presupune ca intre POSeSOrii anteriori §i cei
ulteriori sa existe un raport juridic ce creeaza legatura de la autori la succesori, iar posesiile succesive
sd fi avut acelasi obiect, sa fie utile fiecare in parte si sa existe continuitate intre posesii. Transmiterea
posesiei de la un autor la celalalt presupune predarea folosintei imobilului de catre autor in sens
Jjuridic, adica anteposesorul si nu autorul in sensul reglementarilor din dreptul succesoral.

Tribunalul Arad - Sectia I civila- decizia civila nr. 25 din 18 ianuarie 2022

Constata ca prin sentinta civild Judecatoria a respins ca neintemeiata actiunea civild formulata si
precizatd de reclamantul T.A.B. in contradictoriu cu paratii M.F. si M.P., ambii in calitate de
mostenitori ai coproprietarului tabular M.F., decedat, avand ca obiect uzucapiune prin jonctiunea
posesiilor.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a refinut cd imobilul este situat in intravilanul
localitatii Apateu, inscris in CF, provenit din conversia CF vechi, compus din teren intravilan in
suprafatd de 1.440 mp si constructie-casa neintabulata in cartea funciard, si are ca proprietari tabulari
pe numita D.M., sotia lui D.F. in cota de 2/3 si pe numitul M.F., in cota de 1/3, conform extras carte
funciara.

Reclamantul a invederat faptul c&, imobilul asupra caruia solicitd a se constata ca a dobandit
dreptul de proprietate prin uzucapiune si jonctiunea posesiilor, a fost folosit cu titlu de proprietari de
catre bunicii sdi T.l. si T. M. din anul 1975 si pana in anul 2014 cand acestia au decedat, iar ulterior de
la data decesului acestora, si pana in prezent de catre reclamant, moment de la care au exercitat o
posesie utild, continuad si de buna-credintda asupra imobilului din litigiu, identificat prin extrasul CF
depus in probatiune.

In drept, conform Deciziei nr. 86/2007 ICCJ - recurs in interesul legii, prescriptiile incepute sub
imperiul Decretului Lege nr. 115/1938 si implinite dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 7/1996, actiunile
in dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune, in regim de carte funciara sunt guvernate de
dispozitiile decretului, iar potrivit prevederilor art. 28 alin. 1 din Decretul Lege nr. 115/1938 — ,,Cel ce
a posedat un bun nemiscator in conditiunile legii, timp de 20 ani, dupa moartea proprietarului inscris in
cartea funciara, va putea cere inscrierea dreptului uzucapat.”

Potrivit Legii nr. 7/1996, aplicabilitatea Decretului Lege nr. 115/1938, in zonele cu regim de
carte funciara, se va retine pentru posesiile incepute intre 12 iulie 1947 - 1 octombrie 2011, deci si in
prezenta speta.

Astfel, in ceea ce priveste decesul numitilor D.M. si M.F., coproprietarii tabulari in cote de 2/3,
respectiv 1/3 din imobil, prima instantd a retinut faptul ca, numitul M.F. a decedat la data de ....1961,
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conform extrasului din registrul de decese depus la dosar de Comuna Apateu — Serviciul de stare civila,
insa in ceea ce priveste decesul coproprietarului tabular D.M., a considerat ca nu se poate retine fara
putinta de tagada ca este una si aceeasi persoand ca si cea inscrisd in extrasul din registrul de deces
depus in probatiune, avand in vedere faptul ca, numita D.M. decedata la data de .....1933, a avut ca si
parintii pe numitii V.G. si FL. si nu H., considerente pentru care cu privire la decesul acesteia, prima
instantd a retinut cd, nu existd dovada decesului, iar prezumtia decesului invocatd de reclamant nu
poate fi retinuta In materie de stare civila.

In acest sens, la dosar a fost depusa adeverinta eliberata de Parohia Ortodoxd Romana - Apateu,
prin care s-a comunicat instantei faptul ca decesul numitei D.M. nascutd H. nu a fost inregistrat in
evidentele institutiei.

De asemenea, Primaria Comunei Apateu a comunicat primei instante faptul ca in registrele de
stare civilda ale Comunei Apateu nu figureaza inregistrat decesul numitei D.M. nascuta H.

Din coroborarea prevederilor art. 49-53 si art. 954 alin. 2, teza a II-a Cod civil, rezulta ca
legiuitorul prezuma ca fiind in viatd persoana disparutd, dovada mortii putand fi facuta exclusiv cu
certificatul de deces sau, dupa caz, cu hotararea judecatoreasca declarativa de moarte ramasa definitiva,
nefiind permisd o prezumtie judecatoreasca simpla a decesului unei persoane, indiferent de intervalul
de timp scurs de la nasterea acesteia sau de la data inscrierii in CF — 10.04.1925, in conditiile in care
inscrierea a avut loc in baza certificatului de mostenitor din 01.01.1925 si nu in baza unei conventii de
vanzare-cumparare asa cum sustine reclamantul.

De asemenea, o astfel de prezumtie nu s-ar putea raporta la durata medie a sperantei de viata, in
conditiile In care persoana respectiva ar fi putut trai mai mult sau mai putin decat aceasta medie,

Mai mult, in absenta unui certificat de deces sau a unei hotarari judecatoresti declarative de
moarte nu poate fi cunoscuta nici data decesului, de la care incepe curgerea termenului de uzucapiune
de 20 de ani, fiind imposibilad verificarea implinirii in speta a acestuia, ca o conditie obligatorie pentru
dobandirea dreptului de proprietate.

Prin urmare, dovada decesului trebuie facuta exclusiv prin certificatul de deces sau prin hotarare
declarativa de moarte, neputdnd fi realizatd prin aplicarea de eventuale prezumtii legate de timpul
indelungat scurs de la data intabularii in cartea funciard, raportat la durata de viatd a unei persoane,
contrar afirmatiilor reclamantul care a invocat minuta din sedinta CSM din data de 11.06.2008.

In acest sens prima instanta a retinut din declaratia martorilor faptul ¢4, acestia nu i-au cunoscut
pe coproprietarii tabulari, martorii fiind nascuti in anul 1941, respectiv in anul 1950, deci nu s-a putut
retine faptul ca, numita D.M., nascuta H. nu ar fi fost in viata la momentul nasterii celor doi martori, iar
declaratiile acestora nu pot conduce instanta spre ideea cd, aceasta ar putea fi prezumata decedata,
nefiind indicatd o data a presupusului deces.

Mai mult, potrivit art. 1 si art. 12 din Legea nr. 119/1996, cu privire la actele de stare civila :
Actele de stare civila sunt inscrisuri autentice prin care se dovedeste nasterea, casatoria sau decesul
unei persoane. Acestea se intocmesc in interesul statului si al persoanei si servesc la cunoasterea
numarului si structurii populatiei, a situatiei demografice, la apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetatenilor...Starea civila se dovedeste cu actele intocmite 1n registrele de stare civila,
precum si cu certificatele de stare civila eliberate pe baza acestora.

Avand 1n vedere aceste prevederi legale, prima instantd nu a putut pur si simplu prezuma
decesul unei persoane, fard a se administra probe din care sa rezulte aceste aspecte, simpla prezumtie
simpla ca nu au fost operate modificari in cartea funciara, nu face dovada decesului unor persoane, mai
ales cand este vorba despre dobandirea, respectiv pierderea unor bunuri imobile, putandu-se astfel
aduce atingere printr-o hotarare judecatoreasca drepturilor private ale proprietarilor tabulari sau ale
mostenitorilor acestora, drepturi garantate inclusiv de CEDO. Faptul ca nu s-au operat modificari in
cuprinsul cartii funciare a imobilului in litigiu, nu este apreciatd ca fiind o proba privind decesul
proprietarului tabular, deoarece instanta ar trebui sa stabileasca 0 datd a decesului, de la care sa se poata
verifica daca este implinit termenul de 20 de ani de posesie a imobilului, dar instanta nu a fost sesizata



.....

obiectul cererii este stabilit de catre reclamat.

Prima instanta a avut in vedere si Decizia Curtii Constitutionale nr. 473 din 17 septembrie 2019
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 28 alin. (1) din Decretul-lege nr.
115/1938 pentru unificarea dispozitiunilor privitoare la cartile funciare, conform careia: 23. (...)Textul
de lege criticat conditioneaza dobandirea dreptului de proprietate si inscrierea dreptului uzucapat pe de
0 parte, sub aspect temporal, de scurgerea unui termen de 20 de ani de la momentul inceperii posesiei
si, pe de alta parte, prin prisma subiectului de drept impotriva caruia curge acest termen, de persoana
proprietarului tabular. Astfel, din redactarea textului, care utilizeaza sintagma ,,dupa moartea
proprietarului Inscris in cartea funciara®, rezultd ca uzucapiunea extratabulara va putea fi invocata doar
fata de proprietarii decedati. 24. In sistemul Decretului-lege nr. 115/1938, o astfel de solicitare nu poate
fi indreptata impotriva niciunui alt subiect de drept, in afara celor la care se refera art. 28 din decretul-
lege (...). S-a retinut faptul ca, aceasta decizie nu face nicio referire cu privire la prezumarea decesului
proprietarilor tabulari.

In spetd nefiind indeplinite cumulativ conditiile cerute de art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938,
pentru dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra imobilului anterior mentionat,
reclamantul nefacand dovada decesului tuturor coproprietarilor tabulari, precum si a exercitarii posesiei
utile asupra imobilului timp de 20 de ani incepand de la data decesului acestora, prima instanta a
respins prezenta actiune ca neintemeiata.

In ceea ce priveste conditia referitoare la posesie prin invocarea jonctiunii posesiilor, prima
instantd a apreciat cd, nici aceasta conditie nu este indeplinitd, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Prescriptia achizitivd (uzucapiunea) este modul de dobandire a proprietatii sau a altor drepturi
prin exercitarea posesiei asupra unui bun in conditiile prevazute de lege. Pentru a i se recunoaste
posesiei efectul sau constitutiv de proprietate prin uzucapiunea de 20 de ani, legea cere indeplinirea mai
multor conditii: termenul neintrerupt de cel putin 20 de ani, de la decesul proprietarului tabular in care
posesia sa fi fost exercitata si caracterul util al posesiei, in sensul ca, aceasta sa nu fi fost afectata de
vreunul din viciile discontinuitatii, violentei, clandestinitatii sau echivocului.

Aceste conditii se desprind din dispozitiile care reglementeaza prescriptia achizitiva, respectiv:

Art. 1846 Cod civil, ,,Orice prescriptie este fondatda pe faptul posesiunii. Posesiunea este
detinerea unui lucru sau folosirea de un drept, exercitatd, una sau alta, de noi ingine sau de altul in
numele nostru.”

Art. 1847 Cod civil, ,,Ca sa se poate prescrie, se cere 0 posesiune continud, neintrerupta,
netulburata, publica si sub nume de proprietar.”

Intr-adevar, legea recunoaste actualului posesor dreptul de a uni posesia sa cu cea a autorului
sau, putand astfel sa solicite recunoasterea dreptului sau de proprietate prin efectul jonctiunii posesiilor,
daca perioadele cumulate ale celor doui posesii ating termenul de 20 de ani. In acest sens, dispozitiile
legale prevad:

Potrivit art. 1860 Cod civil, ,,Orice posesor posterior are facultatea, spre a putea opune
prescriptia, sa uneasca posesiunea sa cu posesiunea autorului sau.”

Pentru incidenta art. 1860 Cod civil, este necesar insa ca reclamantul (posesorul actual) sa faca
dovada transmiterii posesiei de la autorii sdi catre ei pentru bunul/cota pentru care cer sa fie constatat
dreptul de proprietate prin uzucapiune, jonctiunea posesiilor neputand avea loc decat in limita acestui
transfer.

Mai exact, pentru a se putea invoca cu succes incidenta art. 1860 Cod civil, trebuie indeplinite
urmatoarele conditii :

In discutie si fie o posesie propriu-zisi (nu o detentie precard), atit in persoana actualului
posesor, cat si in privinta posesorului anterior, iar posesorul actual (reclamantul) sa fi dobandit bunul in
temeiul unui raport juridic de la autorul cu a carui posesie vrea sa-si uneasca propria-i posesie, deci nu
se poate uni posesia reclamantului si cu cea a bunicilor sai T.l. s1 T.M., deoarece in litigiu nu s-a facut
dovada faptului ca, reclamantul isi mosteneste bunicii paterni, mai mult tatal sau este in viata, la fel ca
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si ceilalti copiii ai defunctilor T., aspecte retinute din depozitiile martorilor, precum si din certificatul
de calitate de mostenitor, faptul cd, mostenitorii defunctilor T.I. si T.M. au dat declaratii notariale prin
care aratd cd, defunctii T.l. si T.M. au transmis 1n timpul vietii imobilul in litigiu reclamantului, nu au o
valenta juridica, deoarece acestia nu puteau transmite in timpul vietii un drept de proprietate pe care
nu-1 detineau.

Din declaratiile martorilor rezulta ca terenul in litigiu s-a aflat in posesia defunctilor T.I. si
T.M., bunicii reclamantului, de mai bine de 40 de ani, dupa care din anul 2014 imobilul a fost folosit de
catre reclamant, care este nepotul lor, in comunitate nefiind contestat dreptul de proprietate al
persoanelor mentionate. De asemenea, martora M.E. a aratat ca defunctii T.I. si T.M. au intrat in
posesia terenului de cand se stie ea in localitatea, ea fiind in localitate de 50 de ani si i-a gasit acolo.
Aceasta a mai aratat ca, bunicii reclamantului au avut patru copii, care toti sunt in viata si locuiesc in
comuna.

Asadar, prima instantd a retinut ci potrivit dispozitiilor art. 1859 C. civ. din 1864 ,.In toate
cazurile cand posesiunea aceluiasi lucru trece pe rand in mai multe maini, fiecare posesor incepe, in
persoana sa, 0 noua posesiune, fara a distinge daca stramutarea posesiunii s-a facut in mod singular sau
universal, lucrativ sau oneros.”

Jonctiunea posesiilor iInseamnd adaugarea la termenul posesiei actuale a posesorului a timpului
cat bunul a fost posedat de autorul sdu. Astfel, dacd autorii reclamantului au inceput uzucapiunea si,
inainte de a o termina, acestia decedeaza si transmit bunul reclamantului, acesta poate sa invoce
jonctiunea posesiilor, pentru a profita de timpul cat a durat posesia autorilor sii, spre a uzucapa bunul.

Posesorul actual are posibilitatea sa aleagd intre a invoca jonctiunea posesiilor si a incepe o
noua prescriptie, optand pentru solutia cea mai avantajoasa pentru el, avand in vedere ca este obligat sa
continue posesia autorului sau, cu toate viciile si calitatile sale.

In fine, este important de mentionat ci prin efectul uzucapiunii dreptul de proprietate al
posesorului se naste retroactiv, uzucapantul devenind proprietar inca din momentul cand a inceput sa
curgd termenul de prescriptie.

Este adevarat ca, jonctiunea posesiilor nu este o obligatie, ci o facultate, insd aceasta doar in
situatia in care autorii reclamantului au inceput uzucapiunea si, inainte de a o termina, acestia
decedeaza si reclamantul are calitatea de mostenitor al acestora.

In cazul in care autorii reclamantului au posedat bunul timp de 20 de ani de la data decesului
proprietarilor tabulari, acestia au devenit proprietari ca efect al uzucapiunii inca din momentul cand au
inceput posesia, astfel incat nu mai este indeplinita conditia ca reclamantul sa fi dobandit posesia
bunului de la autorii sdi, posesori neproprietari, acestia fiind titulari ai unui veritabil drept de
proprietate, conditii in care transferul dreptului de proprietate se poate realiza doar in baza unor acte
juridice.

In consecintd, prima instantd a considerat ci reclamantul trebuia s solicite si se constate
dreptul de proprietate dobandit prin uzucapiune in favoarea defunctilor T.I. si T.M. si apoi sd invoce
transmiterea dreptului de proprietate de la acestia la sine, cu titlu de mostenire, in situatia in care s-ar fi
dovedit ca are calitatea de mostenitor al bunicilor sdi, Tn aceasta situatie imobilul ar fi facut parte din
masa succesorald a defunctilor.

In ceea ce priveste notarea constructiei, s-au retinut prevederile art. 37 alin. 2 din Legea nr.
7/1996, din care rezultd ca, constructiile realizate inainte de 1 august 2001 se intabuleaza, in lipsa
autorizatiei de construire, In baza certificatului de atestare fiscala prin care se atestd achitarea tuturor
obligatiilor fiscale de platd datorate autoritatii administratiei publice locale in a carei raza se afld
constructia, precum si a documentatiei cadastrale, nefiind vorba despre o notare a constructiei, ci
despre o intabulare a acesteia, iar proprietarul are dreptul la o procedura administrativa, care nu implica
concursul instantei de judecata, iar pentru identitate de ratiune, aceeasi trebuie sa fie solutia si in cazul
in care se solicita constatarea dobandirii dreptului de proprietate asupra constructiei prin uzucapiune.

Fata de considerentele expuse anterior, prima instantd a constatat cd reclamantul nu poate
invoca jonctiunea posesiilor si nici nu a fost facutd dovada decesului coproprietarului tabular D.M.,



motive pentru care nefiind indeplinite cumulativ prevederile art. 28 din Decretul Lege nr. 115/1938
cererea formulatd si precizata de reclamant, a fost respinsa ca neintemeiata.

fmpotriva acestei hotirari a declarat apel, in termenul legal, apelantul T.A.B., prin care a
solicitat admiterea apelului si a solicitarilor din prima instanta, in sensul modificarii in totalitate a
hotararii primei instante, constatarea faptului juridic al uzucapiunii, prescriptia achizitiva si nasterea
dreptului sau de proprietate prin jonctiunea posesiilor asupra imobilului, inscris in CF, compus din
teren intravilan in suprafatd de 1440 mp, iar O.C.P.I. sd efectueze operatiunile necesare in vederea
intabuldrii dreptului sdu de proprietate asupra imobilului in cauza, cu titlul de uzucapiune, notarea
constructiei si a nr. administrativ, in caz de opozitie, cu cheltuieli de judecata.

Cu privire la certificatul de deces al coproprietarei D.M. nascuta H., a aratat ca acesta in ciuda
tuturor demersurilor efectuate nu s-a putut obtine, iar hotararea judecatoreasca declarativa de moarte,
raportat la persoana lui, nu indeplineste conditiile pentru a putea promova o asemenea actiune.

Pentru aceste motive a depus la dosarul cauzei precizare de actiune prin care a invocat minuta
CSM din 11.06.2008 pentru discutarea problemelor de practica judiciara unitard care trangeaza o speta
identica cu cea din dosarul in cauza. De asemenea cu privire la proprietarii tabulari pentru care nu s-a
putut face dovada decesului prin acte de stare civild, raportat la anul inscrierii in cartea funciard a
dreptului de proprietate a acestora, fiind aplicabile disp. art. 329 Cod Procedurd Civila opineaza
prezumtia cd acestia sunt decedati. In cazul de fatd aceastd proprietard tabulard ar trebui si aiba mai
mult de 114 ani.

Din intregul probatoriu administrat cum ar fi inscrisurile depuse, declaratiile martorilor,
adeverintele eliberate de organele administrative, bunicii reclamantului, ulterior reclamantul a detinut
intregul imobil mai mult de 20 de ani de la decesul proprietarilor tabulari, fard sa fie tulburati de
nimeni, fard ca cineva sa le conteste proprietatea, mai mult din probatoriu rezulta ca acea casa care se
afla pe terenul in cauza este construita de bunicii reclamantului.

In acest sens s-a depus la dosarul cauzei ca practica judiciara decizia civila in care se face
referire la inca alte doud decizii.

Referitor la jonctiunea posesiilor instanta de fond a considerat ca pentru ca aceasta sd fie
invocata reclamantul trebuia sa aiba calitatea de mostenitor ai bunicilor sii, ceea ce a considerat ca este
netemeinic si nelegal, pentru ca dovada transmiterii posesiei este facuta prin insusi continuarea posesiei
efective si putand fi facutd de orice persoana care poseda util, pasnic si sub nume de proprietar, nu
numai de catre mostenitori, mai cu seama ca in aceasta cauza, aceasta nu a fost contestata de catre
nimeni, ambele posesii fiind cunoscute atat in comunitate, cat si de catre mostenitori, la dosarul cauzei
existand declaratiile notariale ale tuturor acestor mostenitori, care relateaza si certifica starea de fapt si
posesia efectiva atat a bunicilor cat si a reclamantului.

Jonctiunea posesiilor nu este o obligatie, ci o facultate In temeiul art. 1860 Cod Civil se
prevede: ,,orice posesor posterior are facultatea spre a putea opune prescriptia, sd uneasca posesia sa ca
posesia autorului sdu" cu alte cuvinte, posesorul actual are posibilitatea de a invoca unirea celor doua
posesii.

Practica judiciard a statuat ca prin ,,autor" in sensul prev. art. 1860 Cod Civil se intelege
persoana care la fel ca cei care invoca uzucapiunea, nu este titulard a dreptului de proprietate sau al
unui alt drept real.

Insusi din declaratiile mostenitorilor autorilor (bunicii lui), rezulti ca posesia sa utila neviciati
si sub nume de proprietar a fost exercitata.

Instanta din oficiu a introdus in cauza mostenitorii celuilalt proprietar tabular decedat de peste
20 de ani (actualii parati intimati), care nu au formulat niciun fel de opozitie, nu au depus intdmpinare,
de altfel opozitie nu a formulat nicio persoand, somatia a fost atat afisata cat si publicata intr-un ziar de
larga raspandire.

Cu privire la notarea constructiei este adevarat ca in temeiul art. 37 al. 2 din Legea nr. 7/1996
se poate Inscrie casa pe cale administrativd, dar a considerat ca pentru o reglementare a situatiei
juridice a imobilului nu este niciun impediment nici legal si nici tehnic ca instanta sa dispuna OCPI
inscrierea constructiei, avand la indeméana ca inscrisuri depuse la dosar documentatiile necesare.
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Pentru aceste motive a solicitat admiterea apelului, doar in caz de opozitie cu cheltuieli de
judecata.

In drept a invocat art. 470 Cod Procedura Civila.

Intimatii ML.F. si M.P., ambii in calitate de mostenitori ai coproprietarului tabular M.F., ,
desi legal citati, nu au formulat intampinare.

Analizind apelul prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor art. 476-478 Cod de
procedura civila, instanta constata ca acesta este intemeiat pentru urmaitoarele considerente:

Astfel, prima instantd a respins actiunea apreciind ca in spetd nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile cerute de art. 28 din Decretul-lege nr. 115/1938, pentru dobandirea dreptului de proprietate
prin uzucapiune asupra imobilului anterior mentionat, reclamantul neficand dovada decesului tuturor
coproprietarilor tabulari, precum si a exercitarii posesiei utile asupra imobilului timp de 20 de ani
incepand de la data decesului acestora.

Tribunalul constata ca, intr-adevar, pentru coproprietara D.M. nascuta H. nu s-a depus la dosar
certificatul de deces, apelantul invederand faptul ca acesta nu a putut fi obtinut.

Tribunalul va avea in vedere ca la data de 11.06.2008 a avut loc la sediul Consiliului Superior
al Magistraturii — intalnirea de lucru dintre conducerea CSM si membrii Comisiei pentru unificarea
practicii judiciare — si s-a analizat capacitatea procesuala de folosinta a persoanei, in procesele avind
ca obiect dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune — in ipoteza in care proprietarul tabular
chemat in judecata figureaza inscris in cartea funciara de la inceputul secolului XX.

S-a hotarat ca judecatorul poate apela la o prezumftie simpla potrivit careia o persoand nu
traieste 120 de ani (fapt de notorietate, care deci nu trebuie dovedit) — astfel incat se prezuma ca
aceasta este decedata la data introducerii actiunii, fiind lipsita de capacitate procesuala de folosinta.

In acelasi sens sunt si considerentele Deciziei nr. 5/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justifie —
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, astfel ca cererea reclamantului de a se refine
prezumtia decesului proprietarilor tabulari se constata a fi intemeiata.

Avand in vedere ca dreptul de proprietate a fost inscris in CF, iar cartea funciard nu cuprinde
mentiunea referitoare la minoritate, rezultd ca in prezent proprietara tabulara ar avea cel putin 121 de
ani.

Tribunalul va avea in vedere ca potrivit art. 28 alin. 1 din Decretul-Lege nr. 115/1938,
posesorul unui bun imobil care I-a posedat, in conditiile legii, timp de 20 ani de la moartea titularului
dreptului de proprietate inscris in cartea funciard, poate cere intabularea sa, in temeiul uzucapiunii.
Astfel, conditiile cerute de lege pentru a se putea invoca aceasta uzucapiune sunt. titularul dreptului
intabulat in cartea funciara sa fie decedat, uzucapantul sa posede imobilul timp de cel putin 20 ani de
la moartea proprietarului tabular si posesia sa fie utila.

Jonctiunea posesiilor este facultatea pe care o are orice posesor posterior de a uni posesia sa
cu cea a autorului sau, spre a putea opune prescriptia, prin autor infelegdndu-se, in principiu,
persoana care, ca §i cel care invoca uzucapiunea, nu este titulara a dreptului de proprietate.
Indeplinirea conditiilor pentru jonctiunea posesiilor, presupune ca intre posesorii anteriori §i cei
ulteriori sa existe un raport juridic ce creeaza legatura de la autori la succesori, iar posesiile succesive
sa fi avut acelagsi obiect, sa fie utile fiecare in parte si sa existe continuitate intre posesii.

Asa cum pertinent sustine apelantul, prin motivele invocate, transmiterea posesiei de la un
autor la celalalt presupune predarea folosintei imobilului de catre autor in sens juridic, adica
anteposesorul si nu autorul in sensul reglementarilor din dreptul succesoral.

Prin urmare sunt gresite considerentele sentintei apelate in sensul cd reclamantul trebuia sa
solicite sd se constate dreptul de proprietate dobandit prin uzucapiune in favoarea defunctilor T.l. si
T.M. si apoi sd invoce transmiterea dreptului de proprietate de la acestia la sine, cu titlu de mostenire,
in situatia in care s-ar fi dovedit ca are calitatea de mostenitor al bunicilor sdi, in aceasta situatie
imobilul ar fi facut parte din masa succesorala a defunctilor.

Tribunalul constatd cd in cauza s-a efectuat procedura speciala de publicitate prevazuta de art.
130 din Decretul — Lege nr. 115/1938 si nu s-a exercitat vreo opozitie din partea celor interesati.



Tribunalul apreciaza ca intreaga probatiune administrata la prima judecata asupra fondului face
dovada exercitarii asupra imobilului a unei posesii caracterizate conform art. 1847 Cod civil, respectiv
continua, neintreruptd, netulburata, publica si sub nume de proprietar, precum si dovada transmiterii
posesiei ce indrituieste reclamantul sa invoce in favoarea dansilor dispozitiile art. 1860 Cod civil 1864.

Prin urmare, contrar celor retinute de catre prima instanta, tribunalul constatd ca din probele
administrate — inscrisuri si declaratii testimoniale rezulta indeplinirea tuturor conditiilor cerute de lege
pentru dobandirea dreptului de proprietate prin uzucapiune.

Fatd de prevederile art. 37 al. 2 din Legea nr. 7/1996, ce impun efectuarea documentatiei
cadastrale si o procedura administrativa de intabulare, se constata ca cel de al doilea capat de cerere a
fost respins in mod corect.

Pentru aceste considerente, in baza art. 480 al. 1 Cod procedura civila, tribunalul va admite
apelul, va schimba 1n parte sentinta si in consecintd admite in parte actiunea, va constata ca reclamantul
a dobandit dreptul de proprietate prin uzucapiune asupra imobilului, compus din teren intravilan in
suprafatd de 1440 mp si casa de locuit si va respinge capatul de cerere ce vizeaza notarea constructiilor
in cartea funciara si inscrierea numarului administrativ.

Viazand ca nu se pune problema cheltuielilor de judecata,



